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Bienen, Wespen und Schwebfliegen  Bienen, Wespen und Schwebfliegen  
(Hymenoptera, Diptera part.) auf Borken- (Hymenoptera, Diptera part.) auf Borken- 
käfer-Befallsflächen im Nationalpark Harzkäfer-Befallsflächen im Nationalpark Harz
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1 Einleitung1 Einleitung

Die Wälder des Nationalparks Harz unterliegen einem deutlich 
sichtbaren Strukturwandel. Dies trifft insbesondere auf die Fich-
tenwälder zu, die ca. 80 Prozent der Gesamtfläche des Schutzge-
bietes bedecken. Induziert durch Windwürfe infolge wiederholter 
Sturmereignisse und forciert durch heiße und trockene Sommer 
befällt der Buchdrucker (Ips typographus) in zunehmendem Maße 
die Fichtenaltbestände, sodass diese großflächig in die Zerfalls-
phase übergehen. Dies betrifft nicht nur die ehemals forstlich 
begründeten Fichtenwälder der mittleren Höhenlagen außerhalb 
des natürlichen Verbreitungsgebietes der Fichte, sondern auch 
die teils sehr naturnahen Bergfichtenwälder der Hochlagen. Be-
dingt durch differenzierte Ansätze im Flächenmanagement und 
die Verpflichtung zur konsequenten Borkenkäferbekämpfung in 
einem Sicherungsstreifen zu den wirtschaftenden Nachbarforsten 
(vgl. Nationalpark Harz 2011), existieren im Nationalpark neben 
den naturbelassenen Befallsflächen auch zahlreiche Flächen, auf 
denen die befallenen Bäume beräumt wurden. So bietet sich die 
Gelegenheit, den Einfluss von Borkenkäfer-Massenvermehrungen 
einerseits und unterschiedlichem Management andererseits auf 
die Biodiversität und die Lebensgemeinschaften zu studieren. Im 
Jahr 2017 erfolgte daher eine Studie zur Besiedlung von Buchdru-
cker-Befallsflächen durch Wildbienen, Wespen und Schwebfliegen 
(Saure 2018), deren Ergebnisse hier vorgestellt werden.
Bevor der Mensch damit begann, die Landschaft nutzbar zu machen 
und zu verändern, war Mitteleuropa größtenteils von Wald bedeckt 
(Ellenberg & Leuschner 2010). Große, geschlossene Waldbestände 
werden von licht- und wärmeliebenden Insekten weitgehend ge-
mieden. Das gilt für die meisten Bienen ebenso wie für viele Wespen 
und Schwebfliegen. Natürliche oder naturnahe Waldgesellschaften 
mit hoher Eigendynamik bieten jedoch vielen Arten geeignete 
Lebensbedingungen. Sie zeichnen sich durch ein großes Angebot an 
Totholz verschiedenen Alters und Durchmessers sowie unterschied-
lich große und strukturierte Bestandslücken und Lichtungen aus, 
die durch Störungen wie z. B. Sturm oder Borkenkäferbefall gebildet 
werden (Scherzinger 1996, Kuhlmann 1999, Bouget & Duelli 2004, 
Müller et al. 2008, Westrich 2018).
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Wildbienen sind eine artenreiche Hautflüglergruppe mit 418 bisher 
in Sachsen-Anhalt nachgewiesenen Arten. Davon gelten derzeit 
57 Arten als ausgestorben oder verschollen (Saure & Stolle 2016). 
Die Bienenarten sind meist eng an ein bestimmtes Mikroklima, an 
ein Nistsubstrat, an bestimmte Nestbaumaterialien und Nah-
rungsquellen gebunden. Sie sind abhängig von einem hohen und 
kontinuierlichen Blütenangebot im Umfeld ihrer Nester. Als Resul-
tat einer ausgeprägten Brutfürsorge sind die Individuendichten 
besonders bei den solitär lebenden Arten oft sehr niedrig.
Die Checkliste der Wespen Sachsen-Anhalts enthält 442 Arten, 
davon 60 ausgestorbene oder verschollene Arten (Stolle & Saure 
2016). Diese Liste enthält aber nur aculeate Wespen, also diejeni-
gen Wespen, die mit den Bienen enger verwandt sind und in der 
Regel auch über einen Wehrstachel verfügen. Im Gegensatz zu 
den Bienen besteht die Larvennahrung bei den Stechwespen (mit 
einer Ausnahme) aus tierischer Kost. Die Blütenbindung ist damit 
nicht so stark wie bei den Bienen. Viele Wespenarten sind aber 
streng an bestimmte Beutetiergruppen gebunden, beispielsweise 
an Blattläuse, Zikaden oder Spinnen.
Schwebfliegen, eine auffällige Familie der Zweiflügler, sind in 
Sachsen-Anhalt mit 322 Arten vertreten, von denen 17 Arten als 
ausgestorben oder verschollen gelten (Jentzsch et al. 2016). Im 
Gegensatz zu vielen Bienen und Wespen bevorzugen die meist 
schwach sklerotisierten Schwebfliegen schattige oder halbschat-
tige Habitate an Waldrändern, auf Lichtungen oder in Gewässer-
nähe. Die adulten Fliegen ernähren sich überwiegend von Nektar 
und Pollen. Die Larven sind dagegen artspezifisch Blattlaus-
fresser, Minierer in lebenden Pflanzen oder im weitesten Sinne 
Fäulnisbewohner, die zerfallendes Pflanzenmaterial, Dung oder 
Holzmulm fressen oder in fauligen Gewässern als Filtrierer leben.

2 Untersuchungsgebiete und Probeflächen2 Untersuchungsgebiete und Probeflächen

Die untersuchten Gebiete befinden sich im Oberharz im sachsen- 
anhaltischen Teil des Nationalparks Harz (Abb. 1) im Bereich 
forstlich begründeter Fichtenbestände außerhalb des natürlichen 
Verbreitungsgebietes der Fichte.
An den zwei ausgewählten Standorten befinden sich in unmit-
telbarer räumlicher Nähe zueinander sowohl beräumte als auch 
unberäumte Borkenkäferflächen. Je Untersuchungsgebiet wurde 
jeweils eine repräsentative Probefläche im beräumten bzw. unbe-
räumten Zustand von circa zwei Hektar Größe ausgewählt.
Das erste Untersuchungsgebiet liegt östlich des Eckerstausees im 
Bereich des Fohlenkopfes in einer Höhenlage von 570 bis 620 Meter  
ü. NHN. Das Gebiet, nachfolgend „Fohlenkopf“ genannt, ist durch 
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Abb. 1: 
Lage der Untersuchungsgebiete „Fohlenkopf“ und „Kleines Sandtal“ im sachsen-anhaltischen Teil des Nationalparks Harz.

Abb. 2: 
Fohlenkopf, beräum-
te Borkenkäferfläche 
am 21. Juni 2017.  
Foto: C. Saure.

altersgleiche Fichtenbestände und ausgedehnte Kahlflächen geprägt. 
Hinzu kommt die Nähe zum Stausee und dessen Uferstrukturen. Auf 
beiden Probeflächen sind 2009 die Fichten durch Buchdruckerbefall 
abgestorben. In der Vegetationskarte des Nationalparks sind beide 
Flächen noch als Fichtenforst bzw. Schlängelschmielen-Reitgras-Fich-
tenforst erfasst (Karste et al. 2011). Die beräumte Fläche hat einen von 
Fichtenstümpfen durchsetzten sehr offenen Charakter (Abb. 2).

Fohlenkopf
Kl. Sandtal
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Abb. 3:  
Fohlenkopf, Rand 
der unberäumten 
Borkenkäferflä-
che mit Rotem 
Fingerhut Digitalis 
purpurea am  
21. Juni 2017.  
Foto: C. Saure.

Vereinzelt ist stehendes Fichtentotholz verblieben, wohingegen lie-
gendes Totholz weitgehend fehlt. Punktuell verjüngt sich die Fichte. 
Die von Gräsern dominierte Krautschicht ist dicht geschlossen. Auf der 
unberäumten Fläche besteht ein sehr hohes Angebot an stehendem 
und liegendem Fichtentotholz (Abb. 3).

Die Verjüngung wird von bis zu zwei Meter hohen Birken dominiert. 
Brombeere und Himbeere komplettieren die weitgehend geschlos-
sene Strauchschicht. Inselartig eingestreut lichtet sich die Strauch-
schicht für eine von Wolligem Reitgras (Calamagrostis villosa) domi-
nierte Krautschicht (Abb. 4).

Abb. 4:  
Fohlenkopf, unbe-
räumte Borkenkäfer-
fläche mit gelber 
Farbschale am  
31. August 2017.  
Foto: A. Marten.
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Auf der unberäumten Teilfläche blühten überwiegend Himbeere 
(Rubus idaeus) und Echte Brombeere (Rubus fruticosus agg.), in sehr 
geringem Umfang auch Schmalblättriges Weidenröschen (Epilobium 
angustifolium) und Fuchssches Greiskraut (Senecio ovatus). In Rand-
lage kam Roter Fingerhut (Digitalis purpurea) als weitere wichtige 
Nahrungspflanze hinzu (Abb. 3). Auf der beräumten Teilfläche blühte 
außerdem noch Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und 
Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre).

Das zweite Untersuchungsgebiet befindet sich südwestlich der Stadt 
Ilsenburg im Kleinen Sandtal, einem Seitental des Ilsetals. Es handelt 
sich um einen südwestexponierten steileren Hang in einer Höhen-
lage von 480 bis 540 Meter ü. NHN. Das Gebiet, nachfolgend „Kleines 
Sandtal“ genannt, ist ebenfalls von altersgleichen Fichtenbeständen 
und ausgedehnten Kahlflächen geprägt. Hier sind die Fichten auf der 
beräumten Probefläche bereits im Jahr 2007 abgestorben, während 
auf der unberäumten Fläche der Buchdrucker den Bestand im Jahr 
2008 zum Absterben gebracht hat. In der Vegetationskarte sind beide 
Flächen noch als Fichtenforst erfasst (Karste et al. 2011). Die beräumte 
Fläche wird von Fichtenstümpfen und mancherorts größeren An-
sammlungen liegenden Fichtentotholzes geprägt (Abb. 5).

Der Charakter ist sehr offen mit punktueller Verjüngung von Birke 
und Fichte. Die Krautschicht ist stellenweise sehr lückig und niedrig-
wüchsig mit zahlreichen offenen Bodenstellen (vgl. Abb. 9). Auf der 
unberäumten Fläche besteht ein sehr hohes Angebot an stehendem 
und liegendem Fichtentotholz (Abb. 6)

Abb. 5:  
Kleines Sandtal,  
beräumte Borken-
käferfläche am  
10. September 2017.  
Foto: C. Saure.
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Abb. 6:  
Kleines Sandtal, 
unberäumte Bor-
kenkäferfläche mit 
Kreuzfensterfalle 
am 31. August 2017.  
Foto: A. Marten.

Die Gehölzverjüngung wird von Birke und Fichte dominiert, vereinzelt 
findet sich Eberesche. Der Charakter ist insgesamt bei hoher Struktur-
vielfalt geschlossener und die Vegetation dichter. Auf der unberäum-
ten Fläche blühten als nennenswerte Nektar- und Pollenquellen nur 
Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus und Epilobium angustifolium. Auf 
der beräumten Fläche blühte außerdem noch Echter Ehrenpreis (Vero-
nica officinalis), Quell-Sternmiere (Stellaria alsine), Blutwurz (Poten-
tilla erecta), Wald-Erdbeere (Fragaria vesca), Gewöhnlicher Hornklee 
(Lotus corniculatus), Digitalis purpurea sowie Gewöhnliches Habichts-
kraut (Hieracium lachenalii).

In der Umgebung der Borkenkäferflächen fanden stichprobenartig 
zusätzliche Bestandsaufnahmen statt. Folgende Flächen bzw. Struktu-
ren wurden untersucht:
• Heidefläche am nordöstlichen Ufer des Eckerstausees (Abb. 7)
• blühender Weißdorn (Crataegus) am nordöstlichen Rand des 

Eckerstausees
• Wegböschung nahe des Großen Gierskopfes (Abb. 8)
• Wiese an der Rangerstation Scharfenstein.
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Abb. 7:  
Calluna-Heide am 
nordöstlichen Ufer 
des Eckerstausees 
am 23. August 2017.  
Foto: C. Sau re.

Abb. 8:  
Großer Gierskopf, 
südexponierte  
Wegböschung am 
23. August 2017.  
Foto: C. Saure.
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3 Methodik3 Methodik

3.1 Untersuchungszeitraum und Nachweismethoden3.1 Untersuchungszeitraum und Nachweismethoden

Aufgrund der niedrigen Frühjahrstemperaturen in den montanen 
Höhenlagen des Harzes konnte erst gegen Mitte Mai 2017 mit der 
Untersuchung begonnen werden. Die Erfassungstermine wurden so 
gewählt, dass die Phänologien der Arten der bearbeiteten Insekten-
gruppen weitgehend abgedeckt waren. So begannen die Freiland-
untersuchungen am 11. Mai mit dem Aufbau der Fallen und einzelnen 
Handfängen. Die Leerung der Fallen erfolgte im zwei wöchigen Rhyth-
mus. Nach acht Fangperioden wurden die Fallen am 31. August 2017 
abgebaut. Kescherfänge fanden neben dem 11. Mai noch an weiteren 
sechs Terminen statt, zuletzt am 10. September 2017.
Die zusätzlichen Flächen wurden mit deutlich geringerem Aufwand 
beprobt. Es fanden hier nur vereinzelte Handaufsammlungen statt, 
an der Wegböschung nahe des Großen Gierskopfes außerdem auf 
wenige Stunden beschränkte Gelbschalenfänge.
Als Standard-Nachweismethode diente der gezielte Sichtfang mit ei-
nem Insektenkescher, der sich allerdings vor allem auf den nur schwer 

Abb. 9: 
Anordnung der drei 
eingesetzten Farb-
schalen auf der be-
räumten Borkenkä-
ferfläche im Kleinen 
Sandtal am  
12. Mai 2017.  
Foto: A. Marten.
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zugänglichen unberäumten Borkenkäferflächen als wenig effektiv 
erwies. Hier konnten kaum bzw. nur im Randbereich Kescherfänge 
durchgeführt werden. Daher war es zur Erfassung eines möglichst 
breiten Artenspektrums unumgänglich, als zusätzliche Erfassungsme-
thode Farbschalen einzusetzen. Auf allen Probeflächen wurde jeweils 
eine weiße, gelbe und blaue Farbschale in dreieckiger Anordnung am 
Boden fixiert (Abb. 9). Als Gelbschale wurde das Modell Rondo der 
Firma Temmen mit einem Durchmesser von ca. 23 Zentimetern ver-
wendet. Als Weiß- und Blauschalen dienten handelsübliche Plas-
tikschüsseln aus dem Haushaltsbedarf mit einem Durchmesser von 
18 Zentimetern. Um die ineffektiven Handfänge auf den unberäumten 
Probeflächen weiter zu ergänzen, kamen nur dort zusätzlich zu den 
Farbschalen Kreuzfensterfallen zum Einsatz, die in ca. zwei Meter 
Höhe an vorhandenen Strukturen aufgehängt wurden (Abb. 6). Als 
Fang- und Konservierungsflüssigkeit wurde eine dreiprozentige Form-
aldehydlösung verwendet.

3.2 Nomenklatur3.2 Nomenklatur

Bei den Bienen richtet sich die Nomenklatur überwiegend nach 
Scheuchl & Willner (2016). Die Wespenbiene Nomada glabella 
Thomson, 1870 wird dort als eigenständige Art betrachtet. Andere 
Autoren (Schwarz et al. 1996, Amiet et al. 2007, Westrich 2018,  
Smit 2018) halten Nomada glabella dagegen für artgleich mit Nomada 
panzeri Lepeletier, 1841.
Zur Nomenklatur der Wespen wurden verschiedene Werke herange-
zogen, vor allem Jacobs (2007) für die Grabwespen, Wahis (2006) für 
die Wegwespen, Gereys (2016) für die Faltenwespen und WiŚniowski 
(2015) für die Goldwespen. Für die heimischen Wegwespen der Gat-
tung Dipogon wird der neue Gattungsname Deuteragenia verwendet 
(Lelej & Loktionov 2012). Kompliziert wird mit Straka (2016) die 
Bestimmung des Grabwespenkomplexes Tachysphex pompiliformis/ 
T. austriacus, welcher in mehrere, morphologisch kaum unter scheidbare 
Arten aufgespalten wurde. Bei den im Harz nachgewiesenen Individu-
en handelt es sich sehr wahrscheinlich um Tachysphex jokischianus 
(Panzer, 1809), dem in Deutschland wohl häufigsten Taxon aus dieser 
Artengruppe.
Die Nomenklatur der Schwebfliegen richtet sich nach Bartsch et al. 
(2009a, b), Ssymank et al. (2011) und Speight (2018). Die Art Dasysyr-
phus nigricornis (Verrall, 1873) wurde in der Vergangenheit, z. B. in 
der Checkliste für Sachsen-Anhalt von Jentzsch et al. (2016), unter 
dem Namen Dasysyrphus lenensis Bagatshanova, 1980 geführt. Die 
Synonymisierung geht auf Barkalov (2007) zurück. Zur Verwendung 
des Namens Microdon myrmicae (Schönrogge et al. 2002) siehe die 
Anmerkung im Kapitel 6.2.
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4 Ergebnisse Bienen4 Ergebnisse Bienen

4.1 Artenbestand und Dominanzverteilung4.1 Artenbestand und Dominanzverteilung

Auf den im Jahr 2017 untersuchten Flächen wurden 101 Wildbienen-
arten aus sechs Familien nachgewiesen (Anh. 1, S. 125). Dies entspricht 
28 Prozent der aktuell in Sachsen-Anhalt vor kommenden Wildbienen-
arten (vgl. Saure & Stolle 2016). 93 Arten wurden auf den Borken-
käferflächen gezählt, acht weitere Arten wurden nur in den zusätzlich 
bearbeiteten Gebieten bzw. Habitatstrukturen festgestellt. Die Honig-
biene Apis mellifera, die in Deutschland in ihrer Wildform ausgestor-
ben ist, wird hier nicht weiter berücksichtigt. Sie war auf allen Borken-
käferflächen in niedrigen Individuendichten vertreten.
26 Bienenarten sind nach unserem Kenntnisstand Erstnachweise für 
den Nationalpark Harz (in Anh. 1 mit Asterisk (*) markiert), d. h. sie 
wurden in der Literatur bisher weder für den sachsen-anhaltischen 
noch für den niedersächsischen Teil des Nationalparks genannt (Bur-
ger 2008, 2010; Burger et al. 2006; Meineke & Menge 2013; Theunert 
2003, 2005, 2007a, 2016). Auch in der Artendatenbank der National-
parkverwaltung waren diese noch nicht enthalten.
Im Untersuchungsgebiet Fohlenkopf wurden 77 und im Kleinen 
Sandtal 75 Arten erfasst. Davon konnte mit 59 Arten ein recht hoher 
Anteil in beiden Gebieten nachgewiesen werden. Die Probefläche  
„Kl. Sandtal beräumt“ ist mit 65 Arten die artenreichste Fläche, gefolgt 
von „Fohlenkopf beräumt“ mit 60 Arten, „Kl. Sandtal unberäumt“ mit 
59 Arten und „Fohlenkopf unberäumt“ mit 58 Arten (Abb. 10).

Abb. 10:  
Anzahl der erfassten 
Wildbienenarten in 
den Borkenkäferflä-
chen. Der vollfarbige 
Bereich zeigt die An-
zahl gemeinsamer 
Arten, der punk-
tierte Bereich die 
Anzahl exklusiver 
Arten pro Probeflä-
che im Vergleich der 
Flächenpaare des 
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.
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Abb. 11:  
Anzahl der Wild-
bienenindividuen in 
den Borkenkäferflä-
chen. Der vollfarbige 
Bereich zeigt die 
Individuenzahl 
der gemeinsamen 
Arten, der punk-
tierte Bereich die 
Individuenzahl der 
exklusiven Arten pro 
Probefläche im Ver-
gleich der Flächen-
paare des jeweiligen 
Untersuchungsge-
bietes.

Auf Probefläche „Fohlenkopf unberäumt“, die Fläche mit der gerings-
ten Artenzahl, wurde mit 687 Individuen die höchste Anzahl erreicht. 
Es folgen „Fohlenkopf beräumt“ mit 633, „Kl. Sandtal unberäumt“ mit 
619 und „Kl. Sandtal beräumt“ mit 605 Individuen. Betrachtet man 
im Vergleich der jeweiligen Probeflächenpaare die Individuenzahl der 
jeweils nur auf einer der beiden Flächen nachgewiesenen Arten, so ist 
diese verschwindend gering. Exklusive Arten wurden nur in geringer 
Individuenzahl erfasst. Dies unterstreicht die große Ähnlichkeit der 
Lebensgemeinschaften in den beräumten und unberäumten Borken-
käferflächen des jeweiligen Untersuchungsgebietes und relativiert die 
Unterschiede bei Betrachtung der reinen Ar tenzahlen (Abb. 10).

Die zwei Probeflächen im Kleinen Sandtal weisen mit 49 gemeinsa-
men Arten eine etwas größere Ähnlichkeit in der Artenzusammenset-
zung auf als die Flächen am Fohlenkopf mit 41 gemeinsamen Arten. 
Insgesamt wurden 2.617 Wildbienenindividuen gezählt, davon 1.904 
Weibchen und 713 Männchen. Die 2.544 auf den Borkenkäferflächen ge-
zählten Individuen sind relativ gleichmäßig über diese verteilt (Abb. 11).
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Dabei dominieren, wie zu erwarten, die zu den Wildbienen ge-
hörenden staatenbildenden Hummeln. Nach der logarithmischen 
Staffelung der Dominanzindices (Engelmann in Mühlenberg 1993)  
ergibt sich eine steile Dominanzkurve mit zwei dominanten Arten 
(Bombus lucorum: 626 Exemplare = 23,9 %, Bombus pratorum: 
297 Exemplare = 11,3 %). Es folgen vier subdominante Arten mit  
Dominanzwerten zwischen 6,3 und 3,7 Prozent (Bombus pascuorum: 165, 
Hylaeus confusus: 143, Bombus bohemicus: 99 und Andrena coitana: 
96 Individuen). Alle übrigen 95 Wildbienenarten zählen zu den soge-
nannten Begleitarten mit Dominanzen unter 3,2 Prozent. Viele Arten 
wurden nur in wenigen Individuen nachgewiesen, 40 Arten sogar nur 
in maximal drei Individuen.

Wie zu erwarten sind die individuenreich nachgewiesenen Arten 
überwiegend anspruchslose „Allerweltsarten“. Mit Andrena coitana 
und Hylaeus difformis befinden sich aber auch zwei anspruchsvolle 
waldaffine Arten darunter.

4.2 Seltene, gefährdete und naturschutzfachlich  4.2 Seltene, gefährdete und naturschutzfachlich  
 wertvolle Arten wertvolle Arten

Anhang 1 enthält Angaben zur Bestandssituation der nachgewiesenen 
Bienen im Land Sachsen-Anhalt (nach Saure & Stolle 2016). Demnach 
sind drei Arten landesweit „sehr selten“, 16 Arten „selten“, 38 Arten 
„mäßig häufig“, 26 Arten „häufig“ und 15 Arten „sehr häufig“. Die 
Arten Bombus cryptarum und Nomada glabella werden von Saure & 

Zwei Drittel der insgesamt gezählten Individuen entfallen auf die elf 
häufigsten Wildbienenarten (Abb. 12).
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Abb. 12:  
Wildbienenarten 
mit den höchsten 
Individuenzahlen 
(Summe aller  
Flächen und  
Sammelmethoden).
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Kategorie nach Roter Liste (RL)
Nachgewiesene gefährdete Bienenarten

Sachsen-Anhalt
(RL ST)

Deutschland
(RL D)

0: Ausgestorben oder verschollen 1 –

1: Vom Aussterben bedroht 2 –

2: Stark gefährdet 13 2

3: Gefährdet 12 7

G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes 4 –

V: Vorwarnstufe 6 12

D: Daten defizitär – 1

Summe Rote Liste (ohne V und D) 32 9

Tab. 1:  
Anzahl der nach-
gewiesenen 
landesweit (Burger 
& Ruhnke 2004) 
und bundesweit 
(Westrich et al. 
2011) gefährdeten 
Bienenarten.

Stolle (2016) nicht eingestuft bzw. nicht gelistet (zum Artstatus von 
Nomada glabella siehe Kapitel 3.2). Die Art Chelostoma distinctum 
wird noch als „ausgestorben“ geführt, konnte aber in den vergange-
nen Jahren mehrfach in Sachsen-Anhalt nachgewiesen werden.

Der Anteil landesweit gefährdeter Bienenarten an der Gesamtzahl 
von 101 nachgewiesenen Arten beträgt 32 Prozent. Bundesweit sind 
neun Prozent der nachgewiesenen Arten einer Gefährdungskategorie 
zugeordnet (Tab. 1).

Durch die Bundesartenschutzverordnung sind alle wildlebenden 
Bienenarten in Deutschland besonders geschützt.

Auf einige bemerkenswerte Arten wird nachfolgend eingegangen. Die Arten 
werden syste matisch nach Familien aufgeführt (vgl. Tab. 1 im Anh., S. 125 ff.).

Andrena coitana (KIrBY, 1802)
Die Bergwald-Sandbiene besiedelt Wälder und Waldrandstrukturen 
von der Ebene bis in die subalpine Höhenstufe. Heutzutage kommt sie 
in Deutschland kaum noch im Flachland vor. Die Art ist nicht auf be-
stimmte Pollenquellen spezialisiert und nistet wie alle Andrena-Arten 
im Erdboden. Im Gegensatz zu den meisten Arten kann sie ihre Nester 
aber auch an schattigen oder halbschattigen Bodenstellen anlegen 
(Scheuchl & Willner 2016, Westrich 2018). Die Art gilt in Sachsen-
Anhalt als selten (Saure & Stolle 2016) und als vom Aussterben be-
droht (Burger & Ruhnke 2004). In Deutschland wird sie als gefährdet 
eingestuft (Westrich et al. 2011). Diese für den Harz sehr charakteris-
tische Art wurde in 96 Individuen nachgewiesen. Sie konnte auf allen 
Borkenkäferflächen festgestellt werden.
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Nomada obtusifrons NYLandEr, 1848
Die Stumpfkielige Wespenbiene bewohnt dieselben Lebensräume 
wie ihre Wirtsbiene Andrena coitana. Damit gehört auch Nomada 
obtusifrons zu den charakteristischen Arten der Harzregion. Wie 
ihr Wirt wurde sie auf allen Borkenkäferflächen bis auf „Fohlenkopf 
unberäumt“ festgestellt, allerdings mit neun Exemplaren in deutlich 
geringerer Individuenzahl.
Nomada obtusifrons gilt in Sachsen-Anhalt als selten (Saure & Stolle 
2016). Die Art wurde erst 2006 aus dem Hochharz erstmals für das 
Bundesland gemeldet (Burger et al. 2006). In Deutschland gilt die Art 
als stark gefährdet (Westrich et al. 2011).

Hylaeus difformis (EVErSMann, 1852)
Die Beulen-Maskenbiene zählt zu den waldaffinen Arten. Sie bewohnt 
neben Wald- und Waldrandstrukturen auch Hecken und Obstwiesen 
und kommt vom Flachland bis in die montane Höhenstufe vor. Die 
hinsichtlich der Pollenquellen unspezialisierte Art nistet in vorhan-
denen oberirdischen Hohlräumen, vor allem in Käferfraßgängen in 
Totholz. Sie kann aber auch in selbstgenagten Gängen in markhal-
tigen Stängeln nisten (Scheuchl & Willner 2016, Westrich 2018). 
In Sachsen-Anhalt liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Art in den 
montanen Zonen des Harzes. Sie gilt im Bundesland als sehr selten 
(Saure & Stolle 2016). Burger & Ruhnke (2004) stufen sie als gefähr-
det im unbekannten Ausmaß ein. Bundesweit gilt sie als nicht gefähr-
det (Westrich et al. 2011). Hylaeus difformis wurde im Gebiet auf allen 
Borkenkäferflächen sowie in benachbarten Flächen mit insgesamt 
64 Individuen nachgewiesen.

Osmia parietina CUrTIS, 1828
Die Waldrand-Mauerbiene zählt ebenso zu den waldaffinen Arten, 
die lichte Wälder und Waldränder von der Ebene bis in die subalpine 
Region besiedelt. Die Art nistet in Baumstrünken oder abgestorbenen 
Ästen. Wie alle Arten der Familie Megachilidae benötigt sie zum Nest-
bau bestimmte Baumaterialien, in diesem Fall Pflanzenmörtel aus 
zerkauten Blättern. Die Art ist zwar polylektisch, sammelt aber Pollen 
mit Vorliebe an Schmetterlingsblütlern (Scheuchl & Willner 2016, 
Westrich 2018). In Sachsen-Anhalt zählt die Art zu den charakteristi-
schen Bewohnern des Harzes. Sie gilt im Bundesland als sehr selten 
(Saure & Stolle 2016) und stark gefährdet (Burger & Ruhnke 2004). 
In Deutschland wird sie als gefährdet eingestuft (Westrich et al. 2011). 
Im Untersuchungsgebiet wurde Osmia parietina ausschließlich auf 
der Probefläche „Kl. Sandtal beräumt“ nachgewiesen, und zwar in drei 
Individuen.
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Megachile nigriventris (SCHEnCK, 1870)
Die Schwarzbürstige Blattschneiderbiene bewohnt Wälder und Wald-
säume vom Flachland bis in die subalpine Höhenstufe. Im Gebirge ist 
sie auch im Offenland anzutreffen. Die Nester werden im morschen 
Holz, auch in Holzpfosten, angelegt. Dabei werden die Brutzellen aus 
miteinander verklebten Blattstückchen von Laubbäumen und -sträu-
chern, vor allem aber von Weidenröschen, errichtet. Der Pollen zur 
Brutversorgung wird an Schmetterlingsblütlern gesammelt, vereinzelt 
auch an Pflanzen anderer Familien (Scheuchl & Willner 2016,  
Westrich 2018). In Sachsen-Anhalt gilt die waldaffine Art als sehr 
selten (Saure & Stolle 2016). Sie wurde erstmalig in diesem Bundes-
land im Jahr 2013 bei Quedlinburg nachgewiesen (Stolle in litt.). Im 
Westharz wurde sie im Jahr 2010 bei Clausthal-Zellerfeld und in 
Walkenried erstmalig für Niedersachsen belegt (Theunert 2011). In 
Deutschland wird die Art als nicht gefährdet eingestuft (Westrich et 
al. 2011). Im Untersuchungsgebiet wurden sieben Individuen dieser Art 
festgestellt. Während sie auf beiden Probeflächen im Kleinen Sandtal 
sowie auf den zusätzlich untersuchten Flächen an der Rangerstation 
Scharfenstein und am Großen Gierskopf vorkommt, fehlen Nachweise 
auf den Flächen am Fohlenkopf.

Bombus jonellus (KIrBY, 1802)
Die Heidehummel (Abb. 13) bewohnt Moore, Sand- und Bergheiden 
sowie lichte Kiefernwälder. Sie kommt von der Ebene bis in die sub-
alpine Höhenstufe vor. Die Nester werden in unter- oder oberirdischen 

Abb. 13: 
Männchen der 
Heidehummel 
Bombus jonellus 
an Brombeerblüte. 
Foto: S. Kühne.
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4.3 Bindung an Habitatstrukturen und  4.3 Bindung an Habitatstrukturen und  
 charakteristische Arten charakteristische Arten

Arten mit Pollenspezialisierung
Zu den ökologisch anspruchsvollen Arten gehören die oligolektischen 
Arten, also Arten mit einer engen Bindung an bestimmte Pollenquel-
len. Diese Bienen sammeln in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet 
auch beim Vorkommen anderer Pflanzen nur an bestimmten Pflan-
zenarten, -gattungen oder -familien Blütenpollen zur Versorgung 
ihrer Brut (Westrich 2018). Die Pollenquellen der im Untersuchungs-
gebiet festgestellten oligolektischen Bienen werden im Anhang 1 
genannt.
Insgesamt gelten 17 nachgewiesene Bienenarten als oligolektisch, 
sieben davon sind sogar streng oligolektisch, d. h. auf einzelne Pflan-
zengattungen spezialisiert (im Gebiet auf die Gattungen Campanula, 
Epilobium, Ranunculus, Vaccinium und Veronica).
Die meisten oligolektischen Arten wurden auf den Flächen „Fohlen-
kopf beräumt“ (neun Arten in 23 Individuen) und Fläche „Kl. Sandtal 
beräumt“ (neun Arten in 19 Individuen) festgestellt. Weniger Nah-
rungsspezialisten wurden auf den Flächen „Fohlenkopf unberäumt“ 
(sechs Arten in 15 Individuen) und „Kl. Sandtal unberäumt“ (sechs 
Arten in 21 Individuen) nachgewiesen. Damit wurden auf den be-
räumten Flächen mehr oligolektische Arten festgestellt als auf den 
unberäumten Flächen. Das kann mit der etwas größeren Blütenviel-
falt der beräumten Flächen zusammenhängen.

Arten mit Holzbindung
Einige Bienenarten nisten ausschließlich oder zumindest fakultativ 
in Holzstrukturen, vor allem in Käferfraßgängen (z. B. Chelostoma 
distinctum), aber auch in Morschholz (Anthophora furcata, Megachile 
nigriventris) oder in Baumhöhlen (Bombus hypnorum). Zu den Arten 

Hohlräumen, aber auch unter Moospolstern oder in Vogelnestern an-
gelegt. Die Art ist wie alle in Deutschland vorkommenden pollensam-
melnden Hummelarten polylektisch, sammelt aber im Frühjahr gern 
Vaccinium-Pollen (Scheuchl & Willner 2016, Westrich 2018). Die Art 
wird für Sachsen-Anhalt als selten eingestuft (Saure & Stolle 2016) 
und wurde erst 2003 im Hochharz neu für das Bundesland festge-
stellt (Burger & Ruhnke 2004). Nach letztgenannten Autoren ist sie 
in Sachsen-Anhalt in unbekanntem Ausmaß gefährdet. Bundesweit 
gilt sie als gefährdet (Westrich et al. 2011). Im Untersuchungsgebiet 
wurde Bombus jonellus ausschließlich auf der Probefläche „Fohlen-
kopf unberäumt“ nachgewiesen, und zwar in vier Individuen. Für das 
dortige Vorkommen sind mutmaßlich die unmittelbar angrenzenden 
Heideflächen am Eckerstausee von Bedeutung.
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mit Bindung an Holz werden hier auch die bei den Holznistern parasi-
tierenden Arten gezählt (Coelioxys rufescens, Bombus norvegicus).
Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 22 Arten mit einer Af-
finität zu Holz festgestellt (Anh. 1). Auf den Flächen am Fohlenkopf 
wurden jeweils zehn und auf den Flächen im Klei nen Sandtal jeweils 
zwölf dieser Arten gezählt. Deutliche Unterschiede in der Besiedlung 
der beräumten und unberäumten Flächen sind somit nicht zu erken-
nen. Auffallend ist jedoch das individuenreiche Vorkommen der z. B. in 
Käferfraßgängen und anderen Hohlräumen im Holz nistenden Mas-
kenbiene Hylaeus angustatus auf der beräumten Fläche im Kleinen 
Sandtal.

Charakterarten
Unter den im Jahr 2017 nachgewiesenen Bienen befinden sich 16 
Arten, die charakteristisch sind für den Lebensraum Wald und für die 
kolline und montane Höhenstufe (Anh. 1). Die meisten dieser Arten 
sind waldaffin, kommen aber historisch nicht nur in höheren Lagen, 
sondern auch im Flachland vor. Jedoch wurden einige Arten durch die 
intensive Landbewirtschaftung im Flachland verdrängt und besitzen 
heutzutage ihren aktuellen Verbreitungsschwerpunkt im Hügel- oder 
Bergland (vgl. Scheuchl & Willner 2016, Westrich 2018).
Auf den Flächen im Gebiet „Fohlenkopf“ wurden jeweils zehn und auf 
den Flächen im Gebiet „Kl. Sandtal“ 12 (beräumt) bzw. 13 (unberäumt) 
dieser charakteristischen Arten nachgewiesen.

5 Ergebnisse Wespen5 Ergebnisse Wespen

5.1 Artenbestand und Dominanzverteilung5.1 Artenbestand und Dominanzverteilung

Im Rahmen der aktuellen Untersuchung wurden 87 Wespenarten aus 
zwölf Familien nach gewiesen (Anh. 2, S. 131 ff.). Zwölf Arten gehören 
zu den Familien Gasteruptiidae, Evaniidae, Bethylidae und Dryinidae, 
die in der Checkliste der Wespen Sachsen-Anhalts (Stolle & Saure 
2016) nicht bearbeitet wurden. Die übrigen 75 Arten machen ca. 20 
Prozent der aktuell in Sachsen-Anhalt vorkommenden und gelisteten 
Arten aus. Acht Arten wurden aus schließlich auf den zusätzlich be-
arbeiteten Flächen bzw. Habitatstrukturen festgestellt.
36 Wespenarten sind nach unserer Kenntnis neu für den Nationalpark 
Harz (in Anh. 2 mit Asterisk (*) markiert). In den Arbeiten von  
Burger (2008, 2010), Burger et al. (2006), Meineke & Menge (2013) und 
Theunert (2005) werden diese nicht genannt. Auch in der Artendaten-
bank der Nationalparkverwaltung waren diese Arten nicht gelistet.
Im Untersuchungsgebiet Kleines Sandtal wurden 66 Arten und 
am Fohlenkopf 47 Arten erfasst. Davon wurden 34 Arten in beiden 
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Gebieten nachgewiesen. Die Probefläche „Kl. Sandtal beräumt“ ist 
mit 48 Arten die artenreichste Fläche, gefolgt von „Kl. Sandtal unbe-
räumt“ mit 43 Arten. Die Probeflächen am Fohlenkopf zeigen etwas 
niedrigere Arten zahlen, „Fohlenkopf beräumt“ 31 Arten und „Fohlen-
kopf unberäumt“ 33 Arten (Abb. 14).

0 10 20 30 40 50

Fohlenkopf ber.

Fohlenkopf unber.

Kl. Sandtal ber.

Kl. Sandtal unber.

Anzahl Arten

Abb. 14: 
Anzahl der erfassten 
Wespenarten in den 
Borkenkäferflächen. 
Der vollfarbige 
Bereich zeigt die An-
zahl gemeinsamer 
Arten, der punk-
tierte Bereich die 
Anzahl exklusiver 
Arten pro Probeflä-
che im Vergleich der 
Flächenpaare des 
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.

Im Gegensatz zu den Wildbienen unterscheidet sich die Artenzusam-
mensetzung der erfassten Wespen deutlicher innerhalb der jeweiligen 
Probeflächenpaare (nur 17 gemeinsame Arten im Gebiet Fohlenkopf 
und 25 gemeinsame Arten auf den Flächen im Kl. Sandtal). Knapp die 
Hälfte der Arten wurde jeweils nur auf einer der beiden Probeflächen 
am Fohlenkopf bzw. im Kleinen Sandtal nachgewiesen.

Von den 1.126 gezählten Wespenindividuen sind 760 weiblichen und 
366 männlichen Geschlechts. Wie schon bei den Artenzahlen wer-
den auch bei den Individuenzahlen im Kleinen Sandtal höhere Werte 
erreicht als am Fohlenkopf. Von den 1.050 in den Borkenkäferflächen 
gezählten Tieren entfallen knapp 64 Prozent auf das Kleine Sandtal. 
Dies hängt vor allem mit dem deutlich individuenreicheren Auftreten 
der sozialen Faltenwespe Vespula vulgaris auf den dortigen Probeflä-
chen zusammen. Mit 350 Tieren ist die Fläche „Kl. Sandtal beräumt“ 
am individuenreichsten, gefolgt von „Kl. Sandtal unberäumt“ mit 318 
Tieren und „Fohlenkopf unberäumt“ sowie „Fohlenkopf beräumt“ mit 
jeweils 191 Tieren (Abb. 15).
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Fohlenkopf ber.

Fohlenkopf unber.

Kl. Sandtal ber.

Kl. Sandtal unber.

Anzahl Individuen

Abb. 15:  
Anzahl der Wespen-
individuen in den 
Borkenkäferflächen. 
Der vollfarbige 
Bereich zeigt die 
Individuenzahl 
der gemeinsamen 
Arten, der punk-
tierte Bereich die 
Individuenzahl der 
exklusiven Arten pro 
Probefläche im Ver-
gleich der Flächen-
paare des jeweiligen 
Untersuchungsge-
bietes.

Betrachtet man die Individuen der exklusiv jeweils nur auf einer der 
beiden Flächen pro Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten, so 
ist deren Anteil gering. Exklusive Arten wurden in der Regel nur mit 
wenigen Individuen erfasst. Dies unterstreicht auch hier die große 
Ähnlichkeit der Lebensgemeinschaften in den unterschiedlich behan-
delten Borkenkäferflächen des jeweiligen Untersuchungsgebietes und 
relativiert die deutlicheren Unterschiede bei Betrachtung der reinen 
Artenzahlen (Abb. 14). Eine Ausnahme scheint in dieser Hinsicht die 
Probefläche „Kl. Sandtal beräumt“ darzustellen, da der Individuen-
anteil der exklusiven Arten heraussticht (Abb. 15). Dies ergibt sich aber 
fast ausschließlich aus dem mit 48 Tieren individuenstarken Nachweis 
der Wegwespe Arachnospila ausa, die innerhalb der Borkenkäferflä-
chen nur hier beobachtet wurde (vgl. Anh. 2).

0 50 100 150 200 250 300 350

Priocnemis hyalinata
Arachnospila anceps
Brachygaster minuta

Arachnospila spissa
Anoplius nigerrimus

Arachnospila ausa
Ectemnius borealis

Priocnemis perturbator
Trypoxylon minus

Mimumesa dahlbomi
Vespula vulgaris

Anzahl Individuen

Abb. 16: 
Wespenarten mit 
den höchsten 
Individuenzahlen 
(Summe aller Flä-
chen und Sammel-
methoden).
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Wenig überraschend weist mit Vespula vulgaris eine soziale Falten-
wespe die mit Abstand höchsten Individuenzahlen auf (Abb. 16).

Nach der logarithmischen Staffelung der Dominanzindices (Engel-
mann in Mühlenberg 1993) ergibt sich eine steile Dominanzkurve 
mit nur einer dominanten Art (Vespula vulgaris: 298 Exemplare = 26,5 
Prozent) und sechs subdominanten Arten mit Dominanzwerten 
zwischen 9,4 und 4,4 Prozent (Mimumesa dahlbomi: 106, Trypoxy-
lon minus: 100, Priocnemis perturbator: 67, Ectemnius borealis: 58, 
Arachnospila ausa: 49 und Anoplius nigerrimus: 49 Individuen). Die 
übrigen 80 Wespenarten zählen zu den Begleitarten mit Dominanzen 
unter 3,2 Prozent. Viele Arten wurden nur in wenigen Individuen nach-
gewiesen, 53 Arten in maximal drei Exemplaren, davon 40 Arten sogar 
nur in einem Individuum.

5.2 Seltene, gefährdete und naturschutzfachlich  5.2 Seltene, gefährdete und naturschutzfachlich  
 wertvolle Arten wertvolle Arten

Im Anhang 2 wird auf die Bestandssituation der nachgewiesenen 
Wespen im Land Sachsen-Anhalt eingegangen (nach Stolle & Saure 
2016). Danach sind fünf der aktuell nachgewiesenen Arten landesweit 
„sehr selten“, sieben Arten „selten“, 13 Arten „mäßig häufig“, 22 Arten 
„häufig“ und 21 Arten „sehr häufig“. Die Arten Polistes biglumis und 
Evagetes sahlbergi galten bislang im Bundesland Sachsen-Anhalt 
als ausgestorben oder verschollen. Die Arten Stenodynerus picticrus, 
Anoplius tenuicornis und Evagetes alamannicus sind neu für Sachsen-
Anhalt und Homonotus niger gilt erst seit kurzem wieder als eigen-
ständige Art (s. u.).

Kategorie nach Roter Liste (RL)
Nachgewiesene gefährdete Wespenarten

Sachsen-Anhalt
(RL ST)

Deutschland
(RL D)

0: Ausgestorben oder verschollen 1 –

1: Vom Aussterben bedroht – –

2: Stark gefährdet 2 –

3: Gefährdet 3 3

G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes 3 2

R: Extrem selten 1 1

V: Vorwarnstufe – 1

D: Daten defizitär 2 1

Summe Rote Liste (ohne V und D) 10 6

Tab. 2:  
Anzahl der nachge-
wiesenen landes- 
weit (Stolle et al. 
2004, Stolle & 
Burger 2004) 
und bundesweit 
(Schmid-Egger 
2011) gefährdeten 
Wespenarten.
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Der Anteil gefährdeter Wespenarten an der Gesamtzahl der 87 nachgewie-
senen Arten beträgt auf Landesebene elf bzw. sieben Prozent auf Bundes-
ebene (Tab. 2). Dabei ist zu be achten, dass in Sachsen-Anhalt für mehrere 
Wespengruppen (insbesondere für die artenreicheren Familien Chrysidi-
dae und Vespidae) bisher noch keine Rote Liste-Bearbeitung vorliegt.

Auf einige bemerkenswerte Arten wird nachfolgend eingegangen 
(Reihenfolge systematisch nach Familien).

Stenodynerus picticrus (THOMSOn, 1874)
Diese Faltenwespe aus der Unterfamilie Eumeninae (Solitäre Faltenwes-
pen) zeigt eine boreoalpine Verbreitung (Blüthgen 1961). Sie kommt in 
Skandinavien und im nördlichen Russland bis Zentralasien vor. Weitere 
Vorkommen existieren in den süd- und mitteleuropäischen Hochge-
birgen, vor allem in den Alpen und Pyrenäen. In Deutschland ist die Art 
aktuell nur aus Bayern (Alpen) und historisch aus Baden-Württemberg 
(Schwarzwald) bekannt. Die Art nistet in Käferfraßgängen in abgestor-
benen Baumstämmen und trägt Blattkäferlarven in ihre Nester ein 
(Schmidt & Schmid-Egger 1991, Schmid-Egger 2011, Gereys 2016).
Für Sachsen-Anhalt und den gesamten Harz ist die Art neu. Auch aus 
Mitteldeutschland, der gesamten norddeutschen Tiefebene und den be-
nachbarten Mittelgebirgen wurden bisher noch keine Funde gemeldet. 
Demnach ist das Vorkommen im Harz hochgradig isoliert. In der Roten 
Liste Deutschlands wird Stenodynerus picticrus als gefährdet in unbe-
kanntem Ausmaß eingestuft (Schmid-Egger 2011). Im Untersuchungsge-
biet wurden 2017 zwei Individuen dieser Art nachgewiesen, beide in der 
Probefläche „Kl. Sandtal beräumt“ mittels Farbschale.

Polistes biglumis (LInnaEUS, 1758)
Diese soziale Faltenwespe (Abb. 17) trägt zwar den deutschen Namen 
Berg-Feldwespe, ist aber in Mitteleuropa nicht auf Bergregionen be-

Abb. 17: 
Arbeiterin der Berg-
Feldwespe Polistes 
biglumis. 
Foto: S. Kühne.
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schränkt, sondern kommt auch im Flachland vor. Die Art ist vor allem in 
warmen, sonnenexponierten Biotopen wie Weinbergsbrachen, brach-
gefallenen Wiesen oder stillgelegten Bahnflächen anzutreffen. Das 
Nest besteht wie bei anderen Polistes-Arten aus einer einzigen offenen 
Wabe. Diese wird an Felsen, Steine oder Pflanzenstängel befestigt  
(Tischendorf et al. 2015). Nach Mauss & Treiber (2004) und Tischen-
dorf et al. (2015) soll die Art nur in Süd- und Mitteldeutschland vor-
kommen. Blüthgen (1961) meldete die Art für Sachsen-Anhalt (Saaletal, 
ohne Datum), woraufhin Stolle & Saure (2016) die Bestandssituation 
der Art für Sachsen-Anhalt mit „A“ (ausgestorben oder verschollen) 
einstufen. Es handelt sich daher bei den aktuellen Nachweisen um den 
Wiederfund für das Bundesland. Für Deutschland gilt die Art als nicht 
gefährdet (Schmid-Egger 2011). Im Untersuchungsgebiet wurden aktu-
ell drei Individuen der Art nachgewiesen (eines per Handfang, zwei in 
der Gelbschale), alle in der Probefläche „Kl. Sandtal beräumt“.

Anoplius tenuicornis (TOUrnIEr, 1889)
Diese Wegwespe ist in Europa boreoalpin verbreitet und wird von 
Schmid-Egger & Wolf (1992) als Glazialrelikt eingestuft. In Mittel-
europa zwischen Skandinavien und dem Alpenraum kommt sie nur 
punktuell in höheren Lagen vor. Theunert (2007b) nennt für Anoplius 
tenuicornis die 700 Meter-Höhenlinie als ungefähre untere Grenze 
der Höhenverbreitung. Der aktuelle Fund im Harz gelang allerdings in 
einer Höhe von ca. 500 Meter ü. NHN.
Theunert (2007b) listet 21 Fundorte der Art in Deutschland seit 1911 
auf, wobei die Nachweise von Kuhlmann (1999, 2002) aus dem 
Bayerischen Wald dem Autor offenbar nicht bekannt waren und daher 
unberücksichtigt blieben. Die Fundorte verteilen sich auf sieben Gebir-
ge (Harz, Hoher Meißner, Zittauer Gebirge, Rhön, Schwarzwald, Bayeri-
scher Wald, Alpen). Demnach befinden sich die nördlichsten deutschen 
Fundstellen im Harz. Bislang war die Art nur aus dem niedersächsischen 
Harz bekannt, und zwar von folgenden Fundorten: Oberes Odertal bei 
Braunlage (Petry 1911 in Blüthgen 1944), Kaiserweg bei Oderbrück 
(Theunert 1996), Große Klippe am Wurmberg (Theunert 1999), Gipfel-
felsen Bruchberg (Theunert 2005). Für das Bundesland Sachsen-Anhalt 
ist die Art neu. In den Alpen besiedelt Anoplius tenuicornis vegetations-
arme Geröllhalden. Auch in den Mittelgebirgen dürften steinig felsige 
Hochlagen zumindest die Hauptlebensräume der Wespe sein. Die 
kugelförmigen Brutzellen werden unter Steinen angelegt. Diese werden 
wie bei allen nestbauenden Wegwespen mit Spinnen bestückt (z. B. 
Oehlke & Wolf 1987). In der Roten Liste Deutschlands wird die Art in 
die Kategorie „R“, also als extrem selten eingestuft, insbesondere auf-
grund der geografischen Restriktion (Schmid-Egger 2011). Im Rahmen 
der aktuellen Untersuchung konnte nur ein Individuum der bemerkens-
werten Art in der Probefläche „Kl. Sandtal unberäumt“ Mitte Juni in 
einer Gelbschale erfasst werden.
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Evagetes alamannicus (BLÜTHGEn, 1944)
Nach Smissen (2003) ist diese Wegwespenart in Mitteleuropa weit 
verbreitet, erreicht in Mitteldeutschland noch Thüringen (Kyffhäuser), 
fehlt aber vollständig im nördlichen Deutschland (vgl. auch Oehlke & 
Wolf 1987, Schmid-Egger & Wolf 1992). Für Sachsen-Anhalt ist die 
Art damit neu. Smissen (2003) nennt folgende Lebensräume: trocken-
warmer Waldrand, Weinbergsbrache, Kalksteinbruch und Streuobst-
wiese. Als obere Grenze der Vertikalverbreitung gibt sie 2.200 Meter 
an. Nach Schmid-Egger & Wolf (1992) soll Evagetes alamannicus 
eine Art warmer Habitate in Mittelgebirgen sein. Nach Schmid-Egger 
(2011) gilt sie in Deutschland als nicht gefährdet. Im Untersuchungsge-
biet wurde die Art auf den beräumten Borkenkäferflächen sowohl am 
Fohlenkopf als auch im Kleinen Sandtal jeweils in einem Individuum 
mittels Weißschale festgestellt.

Evagetes sahlbergi (MOraWITZ, 1893)
Diese Art ist durchgehend von den Alpen über das zentrale Europa 
bis Skandinavien verbreitet (Smissen 2003). Offenbar kommt sie be-
vorzugt in Sandbiotopen vor, auf sandigen Stellen in geschlossenen 
Waldgebieten, in Sandgruben und Sandheiden, auf Kahlschlägen und 
im Eichengebüsch auf Sand (Oehlke & Wolf 1987, Smissen 2003). 
Smissen (2003) nennt die Höhenlinie von 2.400 Meter als obere Ver-
breitungsgrenze. In der Roten Liste für Deutschland stellt Schmid- 
Egger (2011) die Wegwespe in die Vorwarnstufe und bezeichnet sie als 
eine Art mit Bindung an trockenwarme Habitate. Wie alle Evagetes-
Arten ist auch diese Art ein Parasitoid, der bei anderen Wegwespen 
schmarotzt. Für Evagetes sahlbergi werden verschiedene Arachno-
spila-Arten als Wirte genannt (dagegen sind die Wirte von Evagetes 
alamannicus [s. o.] bisher nicht bekannt, vgl. Smissen 2003). Stolle & 
Burger (2004) stufen Evagetes sahlbergi für Sachsen-Anhalt als aus-
gestorben oder verschollen ein. Als letztes Fundjahr geben sie 1922 an 
(ein Nachweis bei Aken, Blüthgen 1944). Folglich handelt es sich bei 
den aktuellen Funden um Wiederfunde nach etwa 100 Jahren. Die Art 
wurde im Kleinen Sandtal auf der beräumten Probefläche (ein Indivi-
duum in Blauschale) sowie an einer Wegböschung nahe des Großen 
Gierskopfes (ein Individuum durch Handfang) nachge wiesen.

Homonotus niger (MarQUET, 1879)
Diese Art, früher mit Homonotus sanguinolentus (Fabricius, 1793) 
synonymisiert, wurde jüngst wieder als valide Art anerkannt (Schmid-
Egger 2018). Beide Arten wurden bisher aus dem Nationalpark Harz 
noch nicht gemeldet, konnten aber 2017 und 2018 im östlichen Teil des 
Nationalparks von den Autoren nachgewiesen werden. Von Homono-
tus niger liegen Funde zweier Weibchen aus dem Gebiet Fohlenkopf 
(beräumte und unberäumte Fläche) vor.
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Crossocerus heydeni KOHL, 1880
Crossocerus heydeni ist eine seltene Waldart mit boreoalpiner (nach 
Schmidt 1980) oder boreomontaner (nach Jacobs & Oehlke 1990) 
Verbreitung. Sie kommt aber auch gelegentlich im Tiefland vor. So 
stammt der bisher einzig bekannt gewordene Fund für Sachsen-An-
halt aus dem Landschaftsraum Elbe (ein Weibchen, Aken, 2003, leg. F. 
Dziock, det. E. Stolle, vid. C. Saure). Zur Biologie dieser Grabwespe ist 
wenig bekannt. Sie nistet höchstwahrscheinlich in Totholz und trägt 
kleine Fliegen als Larvennahrung ein (Blösch 2000). Während die Art 
in Deutschland nach Schmid-Egger (2011) nicht gefährdet ist, wird 
sie in Sachsen-Anhalt in die Gefährdungskategorie R (extrem selten) 
eingestuft (Stolle et al. 2004). Im Untersuchungsgebiet wurde die 
Art nur einmal in einem Individuum auf der Probefläche „Fohlenkopf 
beräumt“ Anfang Juni mittels Handfang nachgewiesen. Dies ist der 
zweite Nachweis der Art in Sachsen-Anhalt.

5.3 Bindung an Habitatstrukturen und  5.3 Bindung an Habitatstrukturen und  
 charakteristische Arten charakteristische Arten

Arten mit Holzbindung
Einige Wespenarten nisten ausschließlich oder teilweise in Morsch-
holz oder in Käferfraßgängen im harten Totholz (vgl. Anh. 2). Zu den 
holzaffinen Arten werden hier auch diejenigen Wespen gezählt, die 
bei holznistenden Hautflüglern parasitieren. Insgesamt gelten 35 von 
den insgesamt nachgewiesenen 87 Wespenarten als holzaffin. Die 
Anzahl dieser Arten ist in beiden Gebieten auf den unberäumten 
Teilflächen größer als auf den beräumten (Fohlenkopf: unberäumt 
15 und beräumt 9 Arten; Kleines Sandtal: unberäumt 17 und beräumt 
12 Arten). Hinsichtlich der festgestellten Individuen liegen die Anteile 
holzaffiner Arten auf beiden unberäumten Flächen bei ca. 40 Prozent. 
Die beräumten Flächen weisen hingegen nur Anteile von 32 (Fohlen-
kopf beräumt) bzw. 27 Prozent (Kl. Sandtal beräumt) auf.

Charakterarten
Wespen sind in der aktuellen Untersuchung mit 13 charakteristischen 
Waldarten bzw. Arten des Berglandes vertreten (Anh. 2). Einige dieser 
Arten haben in Europa eine boreomontane oder boreoalpine Verbrei-
tung, insbesondere Stenodynerus picticrus, Symmorphus allobrogus, 
Anoplius tenuicornis, Evagetes sahlbergi, Crossocerus barbipes,  
C. heydeni, C. leucostoma und Pemphredon montana (Schmidt 1980, 
1984, Schmidt & Schmid-Egger 1991, Schmid-Egger & Wolf 1992, 
Blösch 2000). Die meisten dieser Arten wurden auf der Fläche „Kl. 
Sandtal beräumt“ festgestellt (sieben Arten), gefolgt von „Fohlen-
kopf unberäumt“ mit sechs Arten. Auf den beiden übrigen Probeflä-
chen wurden jeweils fünf charakteristische Arten gezählt. Betrachtet 
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man anstatt der reinen Artenzahlen die Individuenhäufigkeit der 
Charakterarten, so ergibt sich ein etwas anderes Bild. Generell sind 
die Anteile im etwas höher gelegenen Untersuchungsgebiet Fohlen-
kopf mit 13,1 Prozent auf der unberäumten und 10,5 Prozent auf der 
beräumten Fläche größer. Die Probeflächen im Kleinen Sandtal weisen 
Individuenanteile charakteristischer Arten von 8,5 Prozent auf der 
unberäumten und lediglich 6,3 Prozent auf der beräumten Fläche auf. 
Somit liegen im paarweisen Vergleich die Anteile in den unberäumten 
Flächen in beiden Untersuchungsgebieten etwas höher.

6 Ergebnisse Schwebfliegen6 Ergebnisse Schwebfliegen

6.1 Artenbestand und Dominanzverteilung6.1 Artenbestand und Dominanzverteilung

Die Zahl der im Jahr 2017 auf Borkenkäferflächen und angrenzenden 
Strukturen erfassten Schwebfliegen summiert sich auf 76 Arten (Anh. 3, 
S. 137 ff.). Damit konnten 25 Prozent der nach Jentzsch et al. (2016) 
aktuell in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten nachgewiesen wer-
den. Auf den vier Borkenkäferflächen wurden 64 Arten und in deren 
Umgebung zwölf weitere Arten festgestellt.
Die aktuelle Studie ist die erste umfangreichere Bearbeitung der Syr-
phiden im Nationalpark Harz. Ein aktuelles Verzeichnis der Schweb-
fliegenarten des Nationalparks existiert nicht. Im Artenbericht für 
den niedersächsischen Nationalparkteil von 2005 werden lediglich 
14 Arten gelistet (Hullen & Kirzinger 2005). Eine intern in der Natio-
nalparkverwaltung geführte Artenliste, basierend insbesondere auf 
Literaturauswertung, beinhaltete vor dieser Untersuchung bereits 
53 Schwebfliegenarten. J.-H. Stuke stellte aus Literaturangaben  
(Barkemeyer 1994, Stuke & Claussen 2000, Stuke et al. 2000, Stuke & 
Schulz 2001) und unveröffentlichten Fundmeldungen eine Liste der 
Schwebfliegen des niedersächsischen Westharzes zusammen, ein-
schließlich des niedersächsischen Teils des Nationalparks. Bezogen auf 
diese unpublizierte Übersicht wären fünf der aktuell nachgewiesenen 
Arten neu für den Nationalpark (im Anh. 3 mit Asterisk (*) markiert). 
Tatsächlich dürfte der Anteil an Neunachweisen für das Schutzgebiet 
aber deutlich höher liegen, da viele Beobachtungen im Westharz 
außerhalb des Nationalparks erfolgten.
In den Untersuchungsgebieten Kleines Sandtal und Fohlenkopf wur-
den mit 50 bzw. 49 nahezu gleich viele Schwebfliegenarten erfasst. 
35 Arten konnten davon in beiden Gebieten nachgewiesen werden. 
Mit 38 Arten ist der Bestand auf Probefläche „Fohlenkopf unberäumt“ 
am größten. Es folgen die Flächen „Kl. Sandtal beräumt“ mit 35 Arten, 
„Fohlenkopf beräumt“ mit 34 Arten und „Kl. Sandtal unberäumt“ mit 
28 Arten (Abb. 18).



104 Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt | Jg. 56

0 10 20 30 40

Fohlenkopf ber.

Fohlenkopf unber.

Kl. Sandtal ber.

Kl. Sandtal unber.

Anzahl Arten

Abb. 18:
Anzahl der erfass-
ten Schwebfliegen-
arten in den Borken-
käferflächen. Der 
vollfarbige Bereich 
zeigt die Anzahl ge-
meinsamer Arten, 
der punktierte 
Bereich die Anzahl 
exklusiver Arten 
pro Probefläche 
im Vergleich der 
Flächenpaare des 
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.

Im paarweisen Vergleich der Probeflächen fällt auf, dass der Anteil an 
Arten, die innerhalb eines Untersuchungsgebietes jeweils nur auf der 
beräumten bzw. unberäumten Borkenkäferfläche gefunden wurden,  
relativ hoch ist, nur 13 gemeinsame Arten auf den Flächen im Kl. Sand-
tal und 23 gemeinsame Arten auf den Flächen am Fohlenkopf. Dies trifft 
in besonderem Maße für das Kleine Sandtal zu, wo weit über die Hälfte 
der Arten nur auf jeweils einer Probefläche nachgewiesen wurde.

Insgesamt wurden 872 Schwebfliegen gezählt, davon 435 Weibchen 
und 437 Männchen. 754 Individuen wurden davon in den Borkenkäfer-
flächen festgestellt. In der Probefläche „Fohlenkopf beräumt“ wurden 
mit 258 Exemplaren die meisten Schwebfliegen erfasst. Es folgen 
„Fohlenkopf unberäumt“ mit 185, „Kl. Sandtal beräumt“ mit 168 und 
„Kl. Sandtal unberäumt“ mit 143 Individuen (Abb. 19).
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Abb. 19: 
Anzahl der Schweb-
fliegenindividuen 
in den Borken-
käferflächen. Der 
vollfarbige Bereich 
zeigt die Individuen-
zahl der gemein-
samen Arten, der 
punktierte Bereich 
die Individuenzahl 
der exklusiven Arten 
pro Probefläche 
im Vergleich der 
Flächenpaare des 
jeweiligen Untersu-
chungsgebietes.
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Betrachtet man die Individuen der exklusiv jeweils nur auf einer der 
beiden Flächen pro Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten, 
so ist deren Anteil auf drei von vier Probeflächen gering. So wurden 
exklusive Arten in den zwei unterschiedlich behandelten Borkenkäfer-
flächen am Fohlenkopf nur mit wenigen Individuen erfasst, sodass 
sich die Lebensgemeinschaften beider Flächen recht ähnlich sind. 
Die insgesamt deutlich größere Individuenzahl auf der beräumten 
Fläche ergibt sich vor allem durch das mit 146 gezählten Individuen 
sehr starke Auftreten von Neocnemodon pubescens. Auffällig ist 
der hohe Individuenanteil exklusiver Arten auf der beräumten Fläche 
im Kleinen Sandtal. 54 Prozent der gezählten Individuen gehören zu 
Schwebfliegenarten, die nicht auf der nahe gelegenen unberäumten 
Borkenkäferfläche festgestellt wurden. Hier sticht vor allem Eupeodes 
corollae mit 43 gezählten Exemplaren heraus.
Nach der logarithmischen Staffelung der Dominanzindices (Engel-
mann in Mühlenberg 1993) ergibt sich eine äußerst steile Dominanz-
kurve mit einer einzigen eudominanten Art, nämlich Neocnemodon 
pubescens (340 Exemplare = 39 Prozent). Es folgen fünf subdominante 
Arten mit Dominanzen zwischen 5,8 und 3,3 Prozent (Dasysyrphus nig-
ricornis: 51, Sericomyia silentis: 49, Eupeodes corollae: 45, Xylota segnis: 
41 und Sphaerophoria scripta: 29 Individuen) (Abb. 20).
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Abb. 20: 
Schwebfliegenarten 
mit den höchsten 
Individuenzahlen 
(Summe aller Flä-
chen und Sammel-
methoden).

Die restlichen 70 Arten sind Begleitarten mit Dominanzen unter 
3,2 Prozent. Viele Arten wurden nur in wenigen Individuen nachgewie-
sen, von 40 Arten liegen maximal drei Individuen vor und von 25 Arten, 
also von jeder dritten Art, nur jeweils ein Individuum.
Die Arten mit den höchsten Individuenzahlen sind ganz überwiegend 
anspruchslose und regional als auch gesamtstaatlich weit verbreitete 
Arten. Die zwei individuenreichsten Arten Neocnemodon pubescens 
und Dasysyrphus nigricornis gelten allerdings in Sachsen-Anhalt nach 
Jentzsch et al. (2016) als sehr selten.
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6.2 Seltene, gefährdete und naturschutzfachlich  6.2 Seltene, gefährdete und naturschutzfachlich  
 wertvolle Arten wertvolle Arten

Der Anhang 3 gibt Auskunft über die Bestandssituation der nach-
gewiesenen Schwebfliegenarten im Land Sachsen-Anhalt (nach 
Jentzsch et al. 2016). Demnach gelten 18 Arten landesweit als „sehr 
selten“, 11 Arten als „selten“, 15 Arten als „mäßig häufig“, 11 Arten als 
„häufig“ und 17 Arten als „sehr häufig“. Die Arten Pipiza notata und  
Pipiza noctiluca wurden von Jentzsch et al. (2016) aufgrund taxono-
mischer Unklarheiten noch nicht eingestuft. Microdon myrmicae/
mutabilis (s. u.) wurde noch als „ausgestorben“ geführt und eine 
Art konnte bisher keiner bekannten Art zugeordnet werden (Mela-
nostoma spec.).
Der Anteil der gefährdeten Schwebfliegenarten an der Gesamtzahl 
der 76 nachgewiesenen Arten beträgt nach der Roten Liste Sachsen-
Anhalts 13 und nach der Roten Liste von Deutschland fünf Prozent 
(Tab. 3).

Kategorie nach Roter Liste (RL)

Nachgewiesene gefährdete  
Schwebfliegenarten

Sachsen-Anhalt
(RL ST)

Deutschland
(RL D)

0: Ausgestorben oder verschollen 1 –

1: Vom Aussterben bedroht 2 –

2: Stark gefährdet 1 –

3: Gefährdet 4 3

G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes 2 1

V: Vorwarnstufe 2 –

D: Daten defizitär 1 1

Summe Rote Liste (ohne V und D) 10 4

Tab. 3: 
Anzahl der in 
Sachsen-Anhalt 
(Dziock et al. 2004) 
und Deutschland 
(Ssymank et al. 
2011) gefährdeten 
Schwebfliegen-
arten.

Auf einige bemerkenswerte Arten wird nachfolgend in alphabetischer 
Folge eingegangen.

Chalcosyrphus femoratus (LInnaEUS, 1758)
Chalcosyrphus femoratus soll bevorzugt in alten Eichenwäldern vor-
kommen. Die Larven entwickeln sich im toten Holz, vermutlich im 
Holzmulm. Die adulten Fliegen findet man vorwiegend im besonn-
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ten Blattwerk von Laubgehölzen (Speight 2018). In Deutschland gilt 
Chalcosyrphus femoratus als gefährdet (Ssymank et al. 2011) und in 
Sachsen-Anhalt als vom Aussterben bedroht (Dziock et al. 2004). 
Die Bestandssituation wird als „sehr selten“ eingestuft (Jentzsch et 
al. 2016). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art in einem Individu-
um auf der Probefläche „Kl. Sandtal beräumt“ mit einer Blauschale 
nachgewiesen.

Chalcosyrphus valgus (GMELIn, 1790)
Chalcosyrphus valgus ist wie Chalcosyrphus femoratus eine charakte-
ristische Waldart, die sowohl alte Fichtenwälder (Picea) als auch alte 
Eichen-, Buchen- und Hainbuchenwälder (Quercus, Fagus, Carpinus) 
bewohnt. Die Larven entwickeln sich im feuchten, morschen Holz 
(Speight 2018). Die Art wird für Deutschland als gefährdet eingestuft 
(Ssymank et al. 2011). In Sachsen-Anhalt gilt sie als vom Aussterben 
bedroht (Dziock et al. 2004) und als „sehr selten“ (Jentzsch et al. 
2016). Im Untersuchungsgebiet wurde Chalcosyrphus valgus an der 
Wegböschung nahe des Großen Gierskopfes durch Handfang im Juni 
mit sechs Individuen nachgewiesen.

Criorhina floccosa (MEIGEn, 1822)
Diese Schwebfliege (Abb. 21) ist in alten Laubwäldern (Quercus, Fagus) 
anzutreffen. Die Larven (Abb. 22) entwickeln sich im verrottenden, 
feuchten Holz (Reemer et al. 2009, Speight 2018).

Abb. 21:  
Männchen von 
Criorhina floccosa, 
einer charakteris-
tischen Art alter 
Laubwälder.  
Foto: D. Rolke.
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Bundesweit wird die Art als gefährdet in unbekanntem Ausmaß ein-
gestuft (Ssymank et al. 2011). In Sachsen-Anhalt gilt sie als stark  
gefährdet (Dziock et al. 2004) und als „sehr selten“ (Jentzsch et al. 
2016). Im Untersuchungsgebiet wurde ein Männchen an einem blühen-
den Weißdorn am nordöstlichen Rand des Eckerstausees gefunden.

Melanostoma spec.
Neben den Arten Melanostoma mellinum und Melanostoma scalare 
wurde im Untersuchungsgebiet noch eine weitere Art der Gattung 
nachgewiesen, die sich morphologisch deutlich von den anderen Arten 
unterscheidet. Die zwei Individuen von der Probefläche „Fohlen kopf be-
räumt“ konnten bisher keiner der aus Mittel- und Nordeuropa bekann-
ten Melanostoma-Arten zugeordnet werden (vid. C. Claußen). Mögli-
cherweise handelt es sich hier um eine bisher noch unbeschriebene Art.

Microdon myrmicae SCHÖnrOGGE et al., 2002
Die Sammelart Microdon mutabilis wurde von Schönrogge et al. 
(2002) anhand larvaler und pupaler Merkmale in zwei Arten aufge-
spalten, nämlich in Microdon mutabilis (sensu stricto) und Microdon 
myrmicae. Eine morphologische Trennung der adulten Fliegen ist 
derzeit nicht möglich. Die Autoren weisen aber auf Unterschiede in 
der Biologie und Ökologie der Arten hin. Die Larven der Microdon-
Arten entwickeln sich in Ameisennestern, wo sie Eier und Larven von 
Ameisen vertilgen. Für Microdon myrmicae werden Myrmica-Arten als 
Wirte genannt (vor allem Myrmica scabrinodis Nylander, 1846), wäh-
rend für Microdon mutabilis Ameisen der Gattung Formica als Wirte 
angegeben werden (Formica lemani Bondroit, 1917, Formica cunicu-
laria Latreille, 1798). Nach Schönrogge et al. (2002) soll Microdon 

Abb. 22: 
Pupa von Criorhina 
floccosa.  
Foto: D. Rolke.
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myrmicae mit ihrem Hauptwirt in Mooren und Sphagnum-Schwing-
rasen und Microdon mutabilis in trockenen Graslandhabitaten 
vorkommen. Artmann-Graf (2012) weist allerdings darauf hin, dass 
Myrmica scabrinodis in ihrer Verbreitung keinesfalls auf Feuchtlebens-
räume beschränkt ist. Außerdem vermutet er für Microdon mutabilis 
in der Schweiz andere Wirtsarten (vor allem Formica fusca Linnaeus, 
1758). Beuker (2004) untersuchte bekannte Vorkommen der Microdon 
mutabilis-Gruppe in den Niederlanden. An zwei von acht Fundorten 
konnte er Larven und Puppen von Microdon nachweisen und diese 
als Microdon myrmicae determinieren. Er schlägt daher vor, für die 
Niederlande nur noch die Art Microdon myrmicae aufzulisten. Dem 
folgen Reemer et al. (2009) in ihrer Bearbeitung der niederländischen 
Schwebfliegenfauna. Bonelli et al. (2011) untersuchten zahlreiche 
Microdon-Populationen in Europa. Ihre Ergebnisse zeigen, dass alle 
überprüften Vorkommen in Mittel- und Südeuropa der Art Microdon 
myrmicae entsprechen. Die Art Microdon mutabilis (sensu stricto) ist 
nach diesen Autoren in ihrer Verbreitung auf Großbritannien, Irland 
und Skandinavien beschränkt. Den zuvor genannten Autoren folgend 
wird vorgeschlagen, auch für Sachsen-Anhalt bis auf weiteres nur das 
Taxon Microdon myrmicae anzuerkennen (vgl. dazu Saure et al. i. Dr.). 
Die Art (unter dem Namen „mutabilis“) wird in der Roten Liste für 
Sachsen-Anhalt (Dziock et al. 2004) sowie in der Checkliste (Jentzsch 
et al. 2016) als ausgestorben oder verschollen eingestuft. Als letzter 
Fund wird „Halle, ohne Datum“ genannt und damit auf Lassmann 
(1934) Bezug genommen. Aktuell sind den Autoren drei neue Nachweise 
der Art in Sachsen-Anhalt bekannt, zwei davon aus dem Harz. Im Jahr 
2015 wurde sie im Blumentopfmoor bei Drei Annen Hohne nachgewie-
sen (leg. W. Bäse). In 2017 gelang neben einem Fund bei Freyburg (leg. 
W. Bäse) ein weiterer Fund im Rahmen der vorliegenden Studie auf der 
Bergwiese an der Rangerstation Scharfenstein.

6.4  Bindung an Habitatstrukturen und charakteristische Arten6.4  Bindung an Habitatstrukturen und charakteristische Arten

Arten mit Holzbindung
Die Larven einiger Schwebfliegenarten leben in feuchtem Totholz, in 
nassen Baumhöhlen oder in Saft- und Schleimflüssen. Sie sind Holz-
mulmfresser oder Filtrierer, d. h. sie filtern Mikroorganismen aus den 
Baumsäften heraus (z. B. Bartsch et al. 2009a, b). Zu diesen holzaffinen 
Schwebfliegen zählen im Untersuchungsgebiet 13 Arten (Anh. 3). Auf 
den Flächen am Fohlenkopf wurden jeweils fünf dieser Arten und im 
Kleinen Sandtal auf der unberäumten Fläche vier und der beräumten 
Fläche drei Arten nachgewiesen. Ein Zusammenhang mit dem Totholz-
anteil der Flächen ist daraus nicht erkennbar, auch wenn bei Berücksich-
tigung der Individuenzahlen der Anteil holzbesiedelnder Arten auf den 
unberäumten Borkenkäferflächen geringfügig höher liegt.
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Charakterarten
Unter den nachgewiesenen Schwebfliegen sind 32 charakteristische 
Waldarten. Einige davon kommen bevorzugt im Bergland vor (Anh. 3). 
Auf beiden Probeflächen im Kleinen Sandtal und auf der beräumten 
Fläche am Fohlenkopf wurden jeweils elf dieser Arten festgestellt. 
Auf der Fläche „Fohlenkopf unberäumt“ wurden 13 charakteristische 
Arten gezählt. Bei Betrachtung der Individuenhäufigkeit der Charak-
terarten zeigt sich, dass diese auf der Fläche „Fohlenkopf unberäumt“ 
mit 75,5 Prozent den höchsten Wert erreicht. Auf den übrigen Flächen 
werden Individuenanteile charakteristischer Arten von ca. 29 bis 
70,5 Prozent erzielt. Diese großen Unterschiede lassen sich auf eine 
Art, Neocnemodon pubescens, zurückführen (vgl. Anh. 3).

7 Diskussion7 Diskussion

Das Kleine Sandtal erwies sich mit 191 nachgewiesenen Arten als 
etwas artenreicher im Vergleich zum Fohlenkopf mit 173 Arten. Dieser 
Unterschied geht auf die deutlich größere Anzahl an Wespenarten im 
Kleinen Sandtal zurück. Da zahlreiche Arten aber nur in Einzelindividu-
en festgestellt wurden, sollte dieser Unterschied nicht überbewertet 
werden. Dennoch gibt es Gründe für einen etwas größeren Artenreich-
tum hinsichtlich der betrachteten Insektengruppen im Kleinen Sandtal. 
Der südwestexponierte Hang hat eine klimatisch günstige Lage und 
liegt ca. hundert Höhenmeter tiefer als der Fohlenkopf. Zudem weist 
die beräumte Borkenkäferfläche im Kleinen Sandtal als einzige Unter-
suchungsfläche einen nennenswerten Anteil an Offenbodenstellen auf, 
die bodennistenden Arten als notwendige Lebensraumrequisite dienen.
Die Unterschiede zwischen den beräumten und unberäumten Borken-
käferflächen sind in allen bearbeiteten Gruppen bei Gesamtbetrach-
tung aller Arten gering. Wenn es nennenswerte Unterschiede gibt, 
so lassen sich diese auf die individuenreichen Vorkommen einzelner 
Arten zurückführen. Als Beispiele dafür seien hier die Wegwespe 
Arachnospila ausa und die Schwebfliege Eupeodes corollae auf der 
beräumten Fläche im Kleinen Sandtal erwähnt. Die endogäisch 
nistende Wegwespe profitiert von dem großen Angebot an offenen 
Bodenstellen. Die wanderfreudige Schwebfliege könnte hingegen vom 
vergleichsweise guten Blütenangebot angelockt worden sein und hat 
die Fläche möglicherweise nur zur Nahrungsaufnahme während der 
Migration in höheren Individuenzahlen aufgesucht.
Auch die Artenidentitäten nach Sörensen (Mühlenberg 1993) bestäti-
gen die insgesamt geringen Unterschiede zwischen den einzelnen Pro-
beflächen (Tab. 4). Mit Werten zwischen 59,2  und 66,4 Prozent wird die 
Faunenähnlichkeit der Flächen insgesamt als hoch eingestuft (Tab. 4).
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Probeflächen
Fohlenkopf Kl. Sandtal

beräumt unberäumt beräumt unberäumt

Fohlenkopf
beräumt 63,8 65,2 64,3

unberäumt 81 59,2 66,4

Kl. Sandtal
beräumt 89 82 62,6

unberäumt 82 86 87

Tab. 4: 
Ähnlichkeitsindices 
nach Sörensen in 
Prozent (kursiv) und 
Anzahl gemein-
samer Arten der 
Zönosen des Unter-
suchungsgebietes.

Der höchste Ähnlichkeitswert wird mit 66,4 Prozent zwischen den un-
beräumten Borkenkäferflächen erreicht. Somit ist die Faunenähnlich-
keit bei diesen strukturell ähnlichen, aber räumlich weit entfernten 
Flächen geringfügig größer als bei den jeweils benachbarten Flächen 
am Fohlenkopf bzw. im Kleinen Sandtal (s. a. Abb. 3 u. 6). Insgesamt 
unterschieden sich die Zönosen der einzelnen Flächen aber nur wenig.
Dass hier keine eindeutigeren Unterschiede zu erkennen sind, kann 
mehrere Gründe haben. Hinsichtlich des Angebotes an Blütenpflan-
zen sind die beräumten Flächen zwar artenreicher. Für die in der 
Regel anspruchsloseren polylektischen Arten, die z. B. den Hauptteil 
der nachgewiesenen Wildbienen ausmachen, bieten aber auch die 
dichten Himbeer- und Brombeerbestände der unberäumten Flächen 
zumindest zur Blütezeit ein reichhaltiges Pollen- und Nektarangebot. 
Zudem kommt Epilobium angustifolium aufgrund des geringeren 
Wildverbisses in der Verhausituation der unberäumten Borkenkäfer-
flächen reichhaltiger zur Blüte. Auch die Erfassungsmethodik kann 
einen Einfluss auf das Ergebnis haben. Aufgrund der über größere 
Strecken wirksamen Lockwirkung der Farbschalen wurden vermut-
lich auch Individuen gefangen, deren Nist- bzw. Entwicklungshabitate 
in benachbarten Flächen liegen. Diese Lockwirkung kann auf den 
beräumten Flächen mit ihrem sehr offenen Charakter stärker zum 
Tragen kommen. In besonderem Maße sollte sich dies auf die stärker 
blütengebundenen Wildbienen und Schwebfliegen auswirken.
Betrachtet man das Angebot an Nistressourcen, so wäre zu erwarten, 
dass holznistende Arten, d. h. Arten, die in ihrer Larvalentwicklung an 
Holzsubstrate gebunden sind bzw. bei solchen Arten parasitieren, von 
dem sehr hohen und überwiegend gut besonnten Totholzaufkommen 
auf den unberäumten Flächen profitieren. Bei den Wildbienen und 
Schwebfliegen lässt sich dies anhand der Erfassungsergebnisse nicht 
erkennen. Im Gegensatz dazu wurde z. B. die gern im Holz nistende 
Maskenbiene Hylaeus angustatus auf der beräumten Probefläche im 
Kleinen Sandtal sehr individuenreich festgestellt. Das kann an dem 
teils immer noch hohen und gut besonnten Totholzanteil durch zahl-
reiche Stubben und liegendem Stamm- und Astmaterial auf dieser 
Fläche liegen (vgl. Abb. 5) oder an der räumlichen Nähe zu geeigneten 



112 Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt | Jg. 56

Nistmöglichkeiten außerhalb der beräumten Fläche, verbunden mit 
einer größeren Attraktivität der Fläche für den Nahrungserwerb auf-
grund der größeren Vielfalt an Blütenpflanzen. Möglicherweise spie-
len die Blütenressourcen bei Wildbienen und Schwebfliegen ohnehin 
eine wichtigere Rolle.
Etwas deutlichere Unterschiede gibt es hingegen bei den Wespen, 
unter denen mit 35 Arten auch die meisten Holznister festzustellen 
waren. Auf den unberäumten Borkenkäferflächen wurden in beiden 
Untersuchungsgebieten deutlich mehr holznistende Arten beobach-
tet. Der Individuenanteil dieser Arten an der Gesamtzahl der Wes-
penindividuen lag auf den unberäumten Flächen bei ca. 40 Prozent, 
während die beräumten Flächen Anteile von 32 (Fohlenkopf beräumt) 
bzw. 27 Prozent (Kl. Sandtal beräumt) aufwiesen. Diese Artengruppe 
profitiert daher möglicherweise in stärkerem Maße von dem größe-
ren Anteil des trockenen und besonnten, stehenden Totholzes der 
unberäumten Flächen. Dass die Unterschiede zwischen beräumten 
und unberäumten Flächen nicht noch deutlicher ausfallen, kann darin 
be gründet sein, dass, wie bereits oben erwähnt, auch auf den be-
räumten Flächen ein gewisser Anteil an Fichtentotholz als Nisthabitat 
vorhanden ist. Zudem liegen die Kahlflächen in Nachbarschaft zu ste-
henden Befallsflächen, sodass ein gewisser Einflug holzaffiner Arten 
in die beräumten Flächen möglich erscheint. Nach Einschätzung von 
Kuhlmann (1999) ist die Beräumung von Windwurfflächen im Natio-
nalpark Bayerischer Wald ohne Einfluss auf die Entwicklung xylobion-
ter Stechimmen geblieben, solange ein gewisser Totholzanteil in Form 
von Stubben, liegendem Material oder einzelnen stehengebliebenen 
Stämmen verbleibt. Deutlich negativ beeinflusst werden hingegen 
bodennistende Arten durch den Verlust an Offenbodenstellen, insbe-
sondere durch das Rückklappen der Wurzelteller. Im Vergleich zum vor 
der Störung bestehenden Hochwald dürfte das Nistangebot auch für 
endogäische Arten auf beräumten Flächen aber immer noch höher sein.

Die Anzahl von 188 Bienen- und Wespenarten (aus der Gruppe der 
Stechimmen, also der in der Regel mit einem Wehrstachel ausge-
statteten Arten, hier ohne die domestizierte Honigbiene, aber zzgl. 
zweier Legimmenarten) in der aktuellen einjährigen Untersuchung 
ist ver glichen mit früheren Untersuchungen im gleichen Naturraum 
erstaunlich hoch. Dies ist umso bemerkenswerter, da der Schwer-
punkt der Untersuchung auf den Borkenkäfer-Befallsflächen lag und 
diverse andere im Gebiet vorhandene Lebensräume, wie vitale Laub- 
und Nadelwälder, Bergwiesen, Moore, Felspartien oder Blockhalden 
gar nicht berücksichtigt wurden. Burger (2008, 2010) konnte von 
2006 bis 2008 ebenfalls im sachsen -anhaltischen Teil des National-
parks auf insgesamt sechs mehrjährig untersuchten Flächen mittels 
Kescherfang, Kreuzfensterfallen sowie Beifängen aus Barberfallen 200 
Stechimmenarten (ohne Ameisen und Honigbiene) nachweisen. In 
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den einzelnen Untersuchungsjahren wurden zwischen 117 und 140 Ar-
ten erfasst. Fünf der von Burger untersuchten Flächen liegen im 
Vergleich zur aktuellen Untersuchung in höheren Lagen, wo von Natur 
aus durch die raueren klimatischen Verhältnisse weniger Arten zu er-
warten sind. Theunert (2005) gelang in einem Untersuchungsjahr auf 
sechs Flächen im niedersächsischen Teil des Nationalparks der Nach-
weis von 80 Stechimmenarten (ohne Ameisen). Diese vergleichsweise 
geringe Artenzahl ist sicher auch methodisch bedingt, da Theunert 
ausschließlich Sichtbeobachtungen und Kescherfänge durchführte. 
Drei der untersuchten Flächen lagen zudem über 800 Meter ü. NHN. 
Zu den Schwebfliegen liegen aus dem Harz bisher keine vergleichba-
ren Untersuchungen vor.
Auch im Vergleich zu Untersuchungen aus anderen Naturräumen, 
aber in entsprechenden Lebensräumen, sind die Artenzahlen im Harz 
als hoch einzuschätzen. Im Bayerischen Wald wurden 1986, 1998 und 
2003 ebenfalls gezielt Borkenkäferlücken und Windwürfe auf ihre Be-
siedlung durch Stechimmen untersucht. In den Jahren 1986 und 1998 
wurden zusammengenommen 97 Stechimmenarten auf vier Probe-
flächen mittels Fenster- und Malaisefallen nachgewiesen (Kuhlmann 
1999) und im Jahr 2003 auf drei anderen Befallsflächen mittels  
Malaisefallen 86 Stechimmenarten (Quest & Kuhlmann 2005). In der 
hessischen Hochrhön wurden auf Waldschadensflächen im Bereich 
Ulsterquelle und Stirn berg 1997 mittels Handfängen und Farbschalen 
56 bzw. 47 Stechimmenarten nachgewiesen (Tischendorf & von der 
Heide 2001).

Insgesamt waren bisher aus dem Nationalpark Harz etwa 230 Arten 
der aculeaten Hautflügler bekannt. Mit den Neufunden des Jahres 
2017 (26 Bienen- und 36 Wespenarten) summiert sich der Arten-
bestand mittlerweile auf ca. 300 Arten. Da weitere Arten zu erwar-
ten sind, dürfte der tatsächliche Artenbestand im Schutzgebiet bei 
mindestens 350 Stechimmenarten liegen. Diese im Nationalpark Harz 
erreichten bzw. vermuteten Artenzahlen sind im Vergleich zu anderen 
deutschen Mittelgebirgen auffallend hoch. Als Vergleich soll hier der 
Nationalpark Bayerischer Wald herangezogen werden, der wiederholt 
Gegenstand von Stechimmenuntersuchungen mittels Malaise- und 
Fensterfallen war (z. B. Kuhlmann 1999, 2001, 2002; Kuhlmann & 
Quest 2003; Quest & Kuhlmann 2005). Insgesamt wurden unter 
Berücksichtigung von Funden anderer Entomologen 194 Stechimmen-
arten nachgewiesen. Schmid-Egger (2011) wertete umfangreiches 
Material aus mehreren Fundjahren und verschiedenen Fallentypen 
aus und kam dabei auf 149 Stechimmenarten (ohne Honigbiene). Die 
Gesamtzahl der aus dem Bayerischen Wald bekannten Arten wird von 
Schmid-Egger (2011) auf etwa 200 geschätzt. Aus den Hochlagen der 
hessischen Rhön melden Tischendorf & von der Heide (2001) 229 
Stechimmen, die ganz überwiegend während einer einjährigen Unter-
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suchung mittels Handfang und Farbschalen in 26 vielfältig gestalte-
ten Probeflächen nachgewiesen wurden. Daraus kann folgen, dass der 
Nationalpark Harz eine besonders reiche Stechimmenfauna aufweist. 
Wahrscheinlicher ist allerdings, dass in den anderen Mittelgebirgen 
noch zahlreiche bisher nicht nachgewiesene Arten vorkommen. Von 
den im Harz gefundenen naturraumtypischen Wald- und Gebirgsar-
ten unter den Stechimmen konnten die meisten auch im Bayerischen 
Wald (Kuhlmann 1999, 2001, 2002; Kuhlmann & Quest 2003; Quest 
& Kuhlmann 2005; Schmid-Egger 2011) oder in der Rhön (Tischen-
dorf & von der Heide 2001) nachgewiesen werden. Einige dieser 
Arten fehlen allerdings in den genannten Publikationen, nämlich die 
Wespen Passaloecus turionum und Stenodynerus picticrus sowie die 
Bienen Hylaeus difformis, Andrena coitana und Nomada obtusifrons 
(die ebenfalls fehlende Art Nomada glabella wurde möglicherweise 
nicht von der Zwillingsart Nomada panzeri unterschieden, vgl. Kapitel 3.2).  
Von diesen Arten ist besonders der Nachweis der boreoalpinen  
Faltenwespe Stenodynerus picticrus bemerkenswert, sind die aktuel-
len Funde doch die einzigen in Deutschland außerhalb von Alpen und 
Schwarzwald (Kapitel 5.2).
Der Artenbestand der für den Nationalpark Harz bekannten Schweb-
fliegen liegt derzeit bei 102 Arten. Die vorliegende Untersuchung war 
die erste, die sich umfassender mit dieser Artengruppe im Schutz-
gebiet auseinandergesetzt hat. Daher ist es nicht überraschend, dass 
die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen 76 Schwebfliegen-
arten einen Großteil des aktuell bekannten Bestandes ausmachen. 
Eine unpublizierte Zusammenstellung von Schwebfliegen aus dem 
Westharz von J.-H. Stuke enthält hingegen bereits 216 Arten. Im 
Nationalpark Bayerischer Wald sind vor allem durch Auswertung von 
Malaisefallenfängen der Jahre 1998 bis 2003 bisher 189 Schwebflie-
genarten nachgewiesen (Merkel-Wallner 2005, Merkel-Wallner et 
al. 2011). Diese Zahlen belegen, dass auch im Nationalpark Harz noch 
ein erhebliches Artenpotenzial steckt und hier weiterer Forschungs-
bedarf besteht. Bei einem Vergleich der Mittelgebirgsfaunen der 
Schwebfliegen fällt auf, dass aus dem Nationalpark Bayerischer Wald 
zwar deutlich mehr Arten gemeldet werden, dass dort aber drei  
naturraumtypische Arten nicht gefunden wurden, die im Harz aktu-
ell vorkommen (Chalcosyrphus femoratus, Neocnemodon latitarsis, 
Trichopsomyia joratensis).

Die vorliegende Untersuchung zeigt eindrucksvoll, dass Borken-
käfer-Befallsflächen im beräumten oder belassenen Zustand einer 
artenreichen Stechimmen- und Schwebfliegengemeinschaft Lebens-
raum und Entwicklungsmöglichkeiten bieten, darunter viele seltene, 
gefährdete und spezialisierte Arten. Dabei werden die offenen Be-
fallsflächen auch von zahlreichen naturraumtypischen Wald- und 
Gebirgsarten besiedelt. Bereits Müller et al. (2007) konnten in einer 
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Untersuchung über mehrere Insektenordnungen hinweg zeigen, dass 
durch Borkenkäferbefall abgestorbene Fichtenbestände Hotspots der 
Biodiversität im Bayerischen Wald sind. Auch Tischendorf & von der 
Heide (2001) unterstreichen die Bedeutung von Waldschadensflächen 
in der Hochrhön für eine artenreiche Stechimmenzönose. Der Buch-
drucker Ips typographus ist eine Schlüsselart für die Artenvielfalt in 
natürlichen, sich eigendynamisch entwickelnden Fichtenwäldern die 
keinen Nutzungsinteressen unterliegen (Müller et al. 2008). Einen 
vergleichbar positiven Effekt auf die Insektenvielfalt im Wald haben 
Windwürfe (Bouget & Duelli 2004). Der hohe Lichtgenuss, das klein-
räumig heterogene Mikroklima und ein gesteigertes Totholzaufkom-
men unterschiedlicher Zersetzungsgrade im Vergleich zu weitgehend 
geschlossenen Waldbeständen sind dabei von entscheidender Bedeu-
tung für die Besiedlung. Das bis auf den Boden fallende Licht fördert 
in der Anfangsphase der Sukzession eine arten- und blütenreichere 
Krautschicht und später eine ebenfalls blütenreiche Strauchschicht 
mit z. B. Himbeere, Brombeere, Eberesche oder Holunder. Das Totholz 
dient holznistenden Arten als wichtiges Entwicklungshabitat, wovon 
möglicherweise entsprechende Wespenarten in besonderem Maße 
profitieren.
In Wäldern, die sich großflächig eigendynamisch entwickeln, gehö-
ren durch Störungen entstandene kleinere und größere Offenflächen 
zur natürlichen Grundausstattung (z. B. Scherzinger 1996, Bouget 
& Duelli 2004, Müller et al. 2008). Diese Lücken und Freiflächen 
werden von einer artenreichen Lebensgemeinschaft besiedelt, die 
wie die Flächen selbst einer steten Sukzession unterliegen (vgl. 
Kuhlmann 1999), bis sich wieder ein neuer und strukturreicher Wald 
etabliert hat.

ZusammenfassungZusammenfassung

Im sachsen -anhaltischen Teil des Nationalparks Harz wurden im Jahr 
2017 in zwei beräumten und zwei unberäumten durch Buchdrucker-
befall abgestorbenen Fichtenbeständen und in benachbarten Bio-
topen 264 Arten der Bienen (101), Wespen (87) und Schwebfliegen 
(76) nachgewiesen. Unter den beobachteten Arten sind 52 landesweit 
und 19 bundesweit gefährdete sowie zahlreiche weitere im Bundes-
land seltene Arten. Einige Arten wurden erstmalig in Sachsen-Anhalt 
nachgewiesen oder nach langer Zeit wiedergefunden. Neu für das 
Bundesland sind die solitäre Faltenwespe Stenodynerus picticrus 
sowie die Wegwespen Anoplius tenuicornis und Evagetes alamanni-
cus. Homonotus niger wird erst seit kurzem wieder als eigenständige 
Art betrachtet. Als im Bundesland ausgestorben oder verschollen 
galten bisher die solitäre Faltenwespe Polistes biglumis, die Wegwes-
pe Evagetes sahlbergi und die Schwebfliege Microdon myrmicae. Von 
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diesen Arten ist besonders der Nachweis der boreoalpin verbreiteten 
Faltenwespe Stenodynerus picticrus bemerkenswert, sind die aktuel-
len Funde doch die einzigen in Deutschland außerhalb von Alpen und 
Schwarzwald.
Die Anzahl der in der aktuellen Studie beobachteten Bienen- und 
Wespenarten ist im Ver gleich zu früheren Untersuchungen im Schutz-
gebiet, aber auch im Vergleich zu Studien aus entsprechenden Lebens-
räumen in anderen Naturräumen auffallend hoch. Der im National-
park Harz bekannte Artenbestand an Stechimmen liegt gegenwärtig 
bei etwa 300 Arten. Schwebfliegen wurden in der vorliegenden 
Untersuchung erstmals im Schutzgebiet systematisch untersucht. Die 
aktuell nachgewiesenen Arten machen einen Großteil des derzeit be-
kannten Bestandes von 102 Arten im Nationalpark aus.
Die unberäumten und beräumten Borkenkäfer-Befallsflächen weisen 
in den betrachteten Artengruppen sehr ähnlich strukturierte Lebens-
gemeinschaften auf. Lediglich bei den holz besiedelnden Wespen ist 
eine stärkere Präferenz für die naturbelassenen Befallsflächen erkenn-
bar. Die vorliegende Untersuchung zeigt eindrucksvoll, dass Borkenkä-
ferflächen im Nationalpark Harz einer artenreichen Stechimmen- und 
Schwebfliegengemeinschaft Lebens raum bieten. Im Vergleich zu weit-
gehend geschlossenen Waldbeständen sind die Sonneneinstrahlung 
bis zum Boden, das damit verbundene wärmere Mikroklima und das 
reichere Angebot an Totholz von entscheidender Bedeutung für die 
Besiedlung. Während Holz in unterschiedlichen Zersetzungsgraden 
vielen Arten als Entwicklungshabitat dient, kommt der blütenreichen 
Krautschicht in frühen bzw. der Strauchschicht in späteren Sukzes-
sionsstadien eine wichtige Bedeutung als Nahrungshabitat zu. Dabei 
werden die durch Störungen entstandenen Offenflächen in den sich 
eigendynamisch entwickelnden Wäldern auch von zahl reichen natur-
raumtypischen Wald- und Gebirgsarten besiedelt. Mit 16 Bienen-, 13 
Wespen- und 32 Schwebfliegenarten wurden insgesamt 61 solcher 
charakteristischen Arten auf den Borkenkäferflächen nachgewiesen.
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